
1.1. Cum Cum aprecia ţiaprecia ţi programulprogramul de de implementareimplementare al al 
ŞcoliiŞcolii postdoctoralepostdoctorale „„ValorificareaValorificarea identit ăţiloridentit ăţilor
culturaleculturale înîn proceseleprocesele globaleglobale”?”?

12 2

74

foarte bun bun

nesatisf ăcător nu au notat



2.2. Cum considera ţi procedurile de evaluare, Cum considera ţi procedurile de evaluare, 
selec ţie şi admitere în urma c ărora a ţi fost selec ţie şi admitere în urma c ărora a ţi fost 
admis în grupul ţint ă?admis în grupul ţint ă?

23

2 3

60

foarte bune/foarte corecte bune/corecte

satisf ăcătoare nesatisf ăcătoare

nu au notat



3.3. Cum aprecia ţi colaborarea cu coordonatorul Cum aprecia ţi colaborarea cu coordonatorul 
dumneavoastr ă de tem ă de cercetare?dumneavoastr ă de tem ă de cercetare?

4 1

83

foarte bun ă bun ă

mai pu ţin bun ă nu au notat



a.a. În ce măsură colaborarea cu coordonatorul În ce măsură colaborarea cu coordonatorul 
dumneavoastră de proiect a schimbat viziunea dumneavoastră de proiect a schimbat viziunea 
asupra temei proiectului de cercetare?asupra temei proiectului de cercetare?

27

4 3

54

semnificativ nesemnificativ

deloc nu au notat



b.b. Evaluaţi cu note de la 1 la 5 consistenţa sprijinului Evaluaţi cu note de la 1 la 5 consistenţa sprijinului 
acordat de coordonatorul dvs. de cercetare, pe acordat de coordonatorul dvs. de cercetare, pe 
următoarele faze ale derulării activităţii:următoarele faze ale derulării activităţii:

5 4 3 2 1

Susţinerea ideii/temei de 
cercetare

83 2 1 - -

Asigurarea metodologicăAsigurarea metodologică 67 14 2 - -
Indicaţiile bibliografice 62 19 3 - 1
Sprijin în derularea mobilităţilor 
în spaţiul european

56 18 6 1 2

Conexiuni cu instituţii şi 
cercetători din aria tematică a 
cercetării dvs. 

55 18 9 - 2



4.4. Cum aprecia ţi organizarea şi desf ăşurarea de Cum aprecia ţi organizarea şi desf ăşurarea de 
conferin ţe şi sesiuni ştiin ţifice având ca tematic ă conferin ţe şi sesiuni ştiin ţifice având ca tematic ă 
dezvoltarea durabil ă şi egalitatea de şanse?dezvoltarea durabil ă şi egalitatea de şanse?

25

1 2

60

foarte bun ă bună

satisf ăcătoare nesatisf ăcătoare

nu au notat



4.1. Cum apreciaţi, pentru programul dvs. de   4.1. Cum apreciaţi, pentru programul dvs. de   
cercetare, aria tematică a conferinţelor cercetare, aria tematică a conferinţelor 
desfăşurate până acum?desfăşurate până acum?

33
17

3 2

33

foarte interesant ă ş i util ă
foarte interesant ă, dar mai pu ţin util ă
interesant ă ş i util ă
nesemnificativ ă

nu au notat



4.2. Care a fost cea mai interesantă temă supusă 4.2. Care a fost cea mai interesantă temă supusă 
dezbaterilor în cadrul conferinţelor şi seminariilor dezbaterilor în cadrul conferinţelor şi seminariilor 
(evaluate cu note de la 1 (evaluate cu note de la 1 -- minim la 5 minim la 5 -- maxim)?maxim)?

5 4 3 2 1
Egalitatea de şanse şi dezvoltarea 
durabil ă 23 32 12 1 1

Centru şi marginalitate în cultura 
68 13 1 - -

Centru şi marginalitate în cultura 
european ă

68 13 1 - -

Diploma ţia cultural ă–spa ţiu al 
dialogului cultural european 37 23 9 1 -



4.3. Cum apreciaţi intervenţiile prezentate în cadrul 4.3. Cum apreciaţi intervenţiile prezentate în cadrul 
conferinţelor şi seminariilor, din perspectiva conferinţelor şi seminariilor, din perspectiva 
tematicii şcolii şi a proiectului dvs. de cercetare?tematicii şcolii şi a proiectului dvs. de cercetare?

27
16

2

43

excelente foarte bune
bune neinteresante
nu au notat



4.4. Evaluaţi cu note de la 1 la 5 prezentarea 4.4. Evaluaţi cu note de la 1 la 5 prezentarea 
susţinută de conferenţiarii invitaţisusţinută de conferenţiarii invitaţi

5 4 3 2 1

Acad. Jaime Gil Aluja (Spania) 44 22 7 2 -

Acad. Florin Constantiniu (România) 64 12 1 1 -

Acad. Jacques de Decker (Belgia) 47 18 8 1 -

Serge Fauchereau (Fran ţa) 52 17 3 - -

Acad. Dinu C. Giurescu (România) 60 10 4 - 160 10 4 - 1

Erna Hennicot-Schoepges (Luxemburg) 42 20 6 1 1

Michael Metzeltin (Austria) 50 13 3 5 -

Thierry de Montbrial (Fran ţa) 54 17 2 1 1

Acad. Evanghelos Moutsopoulos (Grecia) 47 20 5 1 -

IPS Monseniorul Ioan Robu (România) 43 17 10 2 -

Acad. Eugen Simion (România) 75 5 - 2 -

Virgil T ănase (Fran ţa) 59 14 1 - 2

Acad. Răzvan Theodorescu (România) 54 17 6 2 1

Gisele Vanhese (Belgia) 51 16 9 1 -



5.5. ÎnÎn calendarulcalendarul manifest ărilormanifest ărilor ştiin ţificeştiin ţifice ale ale ŞcoliiŞcolii
postdoctoralepostdoctorale „„ValorificareaValorificarea identit ăţiloridentit ăţilor cultucultu--
ralerale înîn proceseleprocesele globaleglobale” ” suntsunt cuprinsecuprinse înc ăîncă
douădouă conferin ţeconferin ţe cu cu participareparticipare interna ţional ăinterna ţional ă, , 
avândavând ca ca tem ătemă „„ProprietateaProprietatea intelectual ăintelectual ă şişi rolulrolul
statuluistatului înîn sus ţinereasus ţinerea culturiiculturii” ” şişi „„EconomieEconomie şişi
cultur ăcultur ă”. Cum ”. Cum considera ţiconsidera ţi tematicatematica acestoracestor dou ădouă
conferin ţeconferin ţe ştiin ţificeştiin ţifice??

56

29

3

foarte interesant ă

interesant ă

neinteresant ă

nu au notat



6.6. Cum Cum aprecia ţiaprecia ţi, din , din punctpunct de de vederevedere al al utilit ăţiiutilit ăţii
generalegenerale, , stagiulstagiul de de documentaredocumentare//cercetarecercetare pepe
care lcare l--a ţiaţi efectuatefectuat înîn spa ţiulspa ţiul europeaneuropean al al 
cercet ăriicercet ării şişi al al învăţământuluiînvăţământului superior?superior?

22

2 3

61

excelent foarte bun
bun satisf ăcător
inutil nu au notat



7.7. Din Din perspectivaperspectiva evalu ăriievaluării finale a finale a proiectelorproiectelor de de 
cercetarecercetare derulatederulate înîn cadrulcadrul ŞcoliiŞcolii postdocpostdoc--
toraletorale „„ValorificareaValorificarea identit ăţiloridentit ăţilor culturaleculturale înîn
proceseleprocesele globaleglobale” ” considera ţiconsidera ţi util ăutil ă::

DA NU
Nu au 
notat

Alcătuirea unei comisii de evaluare pe 
domenii de cercetare ale Şcolii formate din domenii de cercetare ale Şcolii formate din 
specialişti   din afara corpusului de 
coordonatori ştiinţifici

10 42 2

Evaluarea de către consiliul ştiinţific al Şcolii 71 2 1

Alte modalitati 5 28 1



8.8. Forma Forma final ăfinal ă a a raportuluiraportului de de cercetarecercetare al al 
fiecăruifiecărui membrumembru al al grupuluigrupului ţăntăţăntă se se vava publicapublica
întrîntr--o o colec ţiecolec ţie special ăspecial ă a a ŞcoliiŞcolii postdoctoralepostdoctorale. . 
Considera ţiConsidera ţi util ăutil ă publicareapublicarea::

DA NU

în formă electronică, pe platforma şi pe site-ul 
Şcolii

24 8
Şcolii
în format clasic, pe hârtie, sub forma unei cărţi de 
autor

25 6

în ambele modalităţi 43 13

nu au notat 3 -



9.9. Cum Cum aprecia ţiaprecia ţi colaborareacolaborarea cu cu echipaechipa de de 
management management şişi implementareimplementare a a proiectuluiproiectului??

17

5 5

61

foarte bun ă bun ă
satisf ăcătoare nesatisf ăcătoare
nu au notat



9.1. 9.1. Forma de Forma de raportareraportare lunarălunară şişi trimestrialătrimestrială a a 
graduluigradului de de realizarerealizare şişi progresprogres o o consideraţiconsideraţi::

27

4 1 3

53

foarte bun ă bun ă
satisf ăcătoare nesatisf ăcătoare
nu au notat


